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Интенсивное гидростроительство, ведущееся и проектируемое в восточной части Финского залива, обусловлено насущными экономическими и геополитическими интересами Российской Федерации. Однако не менее важной задачей при этом является и сохранение качественной окружающей среды  в условиях растущего антропогенного воздействия. Суммарный грузооборот  российских терминалов  к 2006 г. уже превысил таковой Советского Союза и продолжает расти а арифметической прогрессии. Показательна ситуация в восточной части Финского залива – западных морских воротах страны. Рост совокупного грузооборота (Большого порта "Санкт-Петербург", МП "Приморск", портов "Усть-Луга", "Выборг-Высоцк" и РПК Высоцк Лукойл II) здесь за истекшее десятилетие  хорошо аппроксимируется уравнением линейной регрессии: 

U = 17,33 t – 34622 (r=0,96)     (U – грузооборот,  млн.т/год; t – год).  

При этом закономерно растёт также и уровень воздействия на различные компоненты природной среды. Так, объём дноуглубления и намыв территорий в этот же период прирастали в геометрической прогрессии, которая с достаточной точностью передаётся уравнениями:  

lnV = 0,206 t – 409 (r = 0,94)   (V – объём дноуглубления, млн.т/год);

lnS = 0,355 t – 709 (r = 0,97)    (S – общая площадь образованных территорий,  га).  

Ускоренно меняется здесь конфигурация береговой линии. В течение двух последних столетий под портовые комплексы было образовано около 500 га, а только за последние 10 лет – более 320 га. Соответственно, значительно возрастает негативное воздействие гидростроительства на прибрежные водные и наземные экосистемы. Конечным реципиентом этого воздействия является биота, включая и человека. Таким образом, жизненно необходимо совместить решение двух важнейших задач: обеспечить растущий  морской грузопоток и уберечь биоту береговой зоны от деградации.  

Для комплексного решения этих задач требуется адекватная нормативно-методическая база. ООО "Эко-Экспресс-Сервис" имеет богатый восемнадцатилетний опыт оценки и регулирования воздействия гидростроительства на экосистемы береговой зоны Финского залива и других морских акваторий. Эта деятельность позволила нам выявить многие важные недостатки нормативно-методической базы в области оценки и компенсации воздействия на водную и околоводную биоту, в частности, следующие.  
1. Воздействие. Прогнозирование факторов, воздействующих на биоту при гидростроительстве, осуществляется весьма произвольно. Для этого используются самые разные математические модели или даже упрощённые методы объектов-аналогов (которые также выбираются без чётких критериев). Это касается всех факторов: дреджинга, намыва,  дампинга, буро-взрывных работ. Однако именно от результатов прогнозирования этих факторов существенно зависит оценка ущерба биоте, особенно водным биологическим ресурсам. Поэтому методы моделирования основных негативных воздействий на биоту при строительстве в зоне береговой линии необходимо усовершенствовать и строго унифицировать.   

2. Реакция биоты.  Закономерности реакции водной и наземной биоты на реальное или ожидаемое воздействие факторов гидростроительства часто неизвестны. Поэтому прогнозирование соответствующих биотических изменений нередко строится на крайне упрощённых, гипотетических представлениях. Нормативы влияния факторов гидростроительства на водную биоту неполны и условны (основа – система рыбохозяйственных ПДК). А для представителей наземной биоты (кроме человека) такие нормативы практически вообще отсутствуют.  
Кроме того, при оценке антропогенных изменений биоты не учитываются закономерности её фоновой пространственной и временной динамики, которая часто оказывается определяющей в результирующих биотических изменениях. Однако все изменения состояния биоты при гидростроительстве ошибочно приписываются изучаемому воздействию. Это часто ведёт к многократному занижению или завышению оценки биотического ущерба. 

3. Оценка и прогнозирование ущерба биоте. Методы расчёта ущерба биологическим ресурсам даже от известного уровня воздействия весьма неопределённы, противоречивы и позволяют субъективные трактовки. Более того, для наземной и околоводной биоты даже нет чёткого определения ситуаций, в которых требуется рассчитывать и компенсировать ущерб. Так, например, в последние годы перевод лесных земель в иные категории с выплатой ущерба всё чаще заменяется арендной платой за использование якобы лесного участка, на самом деле остающегося без леса.      
4. Компенсация ущерба биоте. Компенсационные платежи за биотические ущербы часто не имеют целевого назначения. Нет ясных эффективных механизмов их гарантированного взыскания и рационального применения. Необходима правовая основа обязательного выделения и целевого использования инвестором компенсационных средств на восстановление именно местной биоты, пострадавшей от воздействия. 
Совместно все перечисленные проблемы очень обесценивают расчётные величины гидростроительного ущерба биоте береговой зоны и не позволяют его эффективно компенсировать. Специалистами ООО "Эко-Экспресс-Сервис" ведутся методические разработки во всех указанных направлениях для устранения выявленных недостатков. 
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Intensive hydraulic construction carried out and designed in the eastern part of the Gulf of Finland is caused by vital economic and geopolitical interests of the Russian Federation. Of no less importance at that is preservation of the quality environment under the conditions of growing anthropogenic effects. The total cargo turnover of Russian terminals by 2006 exceeded that of the Soviet Union and continues to grow in the arithmetical progression. The situation in the eastern part of the Gulf of Finland, the western sea gate of the country, is graphic. The growth of the aggregate cargo turnover (of the Great Port St. Petersburg, Sea Port Primorsk, ports Ust-Luga, Vyborg-Vysotsk, and Distribution and Transshipment Complex Vysotsk Lukoil II) for the recent decade is well approximated by an equation of linear regression: 
U = 17,33 t - 34622 (r=0.96)     (U – cargo turnover,  mln ton per year; t – year).  

As a result, the effects on various components of the natural environment also grow. Thus, the amounts of dredging and reclamation operations in the same period increased in the geometric progression, which is in sufficient precision shown in the equations:  
lnV = 0,206 t – 409 (r = 0.94)      (V – amount of dredging, mln ton per year);

lnS = 0,355 t – 709 (r = 0.97)      (S – total areas of reclaimed land, ha).  

The shoreline configuration is changing here rapidly. About 500 ha were formed for port facilities over the two last centuries, and 320 ha alone over the last 10 years. Consequently, the negative effects of the hydraulic construction on the coastal water and terrestrial ecosystems are considerably increasing. The end recipient of these effects is the biota including humans. Thus, it is of vital necessity to unite the solution of the two most important problems: to provide for the growing sea traffic and preserve the coastal biota from degradation.  

A comprehensive solution of these problems requires an adequate regulatory and methodological base. LLC "Eco-Express-Service" has eighteen years’ rich experience in evaluating and controlling the effects of hydraulic construction on the ecosystems of the coastal area of the Gulf of Finland and other sea water areas. These activities have allowed us to detect many important drawbacks in the regulatory and methodological base in the sphere of evaluation and compensation of the effects on the aquatic and near-aquatic biota, particularly, the following ones.  

1. Effects. The prediction of factors of the effects of hydraulic construction on the biota is conducted quite arbitrarily. Most diverse mathematical models or even entirely simplified methods of similar objects (selected without any clear criteria also) are used for this. This refers to all factors: dredging, reclamation, dumping, drilling and blasting operations. Yet, it is on the results of predicting these factors that the evaluation of damage to the biota, especially to the aquatic biological resources, depends. Therefore, it is required to improve and rigidly unify the methods of modeling the basic negative effects on the biota in the construction in the coastal line zone.   

2. The biotic response. The regular patterns of the response of the aquatic and terrestrial biotas to the actual or predicted effects are often unknown. Therefore the evaluation of the biotic responses of the effects is often built on conditional, hypothetic assumptions. The norms of effects of the hydraulic construction factors in the aquatic biota are incomplete and tentative, the basis being the system of fishery production systems). For representatives of the terrestrial biota such norms are at all absent in practice.  

Besides, in evaluating the anthropogenic changes in the biota the regular patterns of its background spatial and temporal dynamics which often become defining in the general changes are not taken into account. All changes, however, caused by hydraulic construction in the biotic state are erroneously ascribed to the effects being reviewed. This often results in multiple understatements or overstatements of the evaluation of the biotic damage. 

3. Evaluation and prediction of biotic damage. The methods of calculating the damage to biological resources from a known level of effects are quite undefined, contradictory, and allow of subjective treatments. Moreover, for the terrestrial and near-aquatic biotas even the situations in which the calculation and compensation of damage is required are not determined. Thus, in the recent years the transfer of forest land to other categories with damage compensation is increasingly substituted with rent for use of an alleged forest area that is actually deforested.

4. Biotic damage compensation. Compensation payments for biotic damage often have no designated purpose. There are no clear efficient mechanisms of their obligatory collection and rational use. A legal base is required for obligatory allocation and designated use by the investor of compensation funds for restoration of local biota proper that has suffered from effects.

Jointly all the listed problems depreciate calculated values of hydraulic construction damage to the coastal biota very much and do not allow its efficient compensation. The specialists of LLC "Eco-Express-Service" conduct methodical developments in all the said directions for the purpose of eliminating the revealed drawbacks.

